





































miden	 la	 visibilidad	 de	 académicos	 e	 investiga-
dores	en	la	Web.	Este	impacto	no	se	limita	a	los	
medios	 tradicionales	 sino	que	abarca	 las	nuevas	
vías	de	comunicación	científica	y	sus	indicadores	
asociados:	 número	 de	 descargas	 de	 un	 trabajo,	
las	 personas	 que	 lo	 almacenan	 en	 su	 gestor	 de	








Fue	 lanzado	 en	 pruebas	 en	 julio	 de	 2011,	
generando	 de	 inmediato	 un	 importante	 eco	 en	




puede	 editar	 los	 registros	 corrigiendo	 (normali-
zando)	la	información	del	buscador,	unir	registros	













–	 índice	 i10:	número	de	 trabajos	 con	más	de	
diez	 citas,	 tanto	para	 toda	 la	 carrera	académica	
como	para	el	período	más	reciente.
Google	 ha	 prescindido	 de	 la	 métrica	 más	













scholar	 como	 herramienta	 para	 la	 evaluación	
científica4,	cada	vez	es	más	usado	especialmente	
en	áreas	de	ciencias	sociales	y	humanidades	como	
medio	 para	 recuperar	 las	 citas	 de	 un	 trabajo,	
datos	 tenidos	muy	 en	 cuenta	 tanto	 en	 los	 pro-
cesos	 de	 solicitud	 de	 sexenios	 de	 investigación	
como	en	las	acreditaciones	a	los	cuerpos	docentes	
universitarios.
Respecto	 a	 la	 visibilidad	 académica,	 el	 inves-
tigador	 se	 vincula	 a	 las	 materias	 en	 las	 que	 es	
especialista,	de	manera	que	se	va	generando	un	
directorio	 temático	 de	 expertos,	 ordenados	 en	
función	del	número	total	de	citas	de	sus	trabajos.	
Los	 perfiles	 de	 los	 investigadores	 dados	 de	 alta	
aparecen	integrados	en	los	resultados	de	las	bús-
quedas	por	autores,	por	lo	que	se	puede	acceder	
de	 forma	 rápida	 a	 toda	 la	producción	 científica	
de	un	investigador.
Sin	 embargo,	 algunos	 autores	 como	 la	 crea-
dora	 del	 software	 Publish	 or	 perish5,	Anne-Wil	
Harzing,	 expresan	 sus	 temores	 acerca	 de	 la	
honestidad	 de	 los	 autores,	 y	 si	 éstos	 no	 serán	
capaces	de	falsear	sus	datos	en	busca	de	un	ascen-
so	 académico,	 o	 como	manera	 de	 aumentar	 su	
visibilidad	en	la	Web6.
Hay	 que	 preguntarse	 si	 será	 significativo	 el	
número	 de	 los	 profesionales	 que	 se	 creen	 su	
perfil,	 requisito	 indispensable	 para	 aparecer	 en	
los	directorios.
Otra	 duda	 acerca	 del	 producto	 es	 la	manera	
de	ordenar	 a	 los	 investigadores	 en	el	 directorio	
por	materias.	Actualmente	se	hace	en	función	del	
número	total	de	citas,	una	clasificación	que	favo-
rece	 a	 los	 investigadores	 de	disciplinas	 grandes,	
así	 como	a	 los	 de	mayor	 recorrido	 y	 con	mayor	
número	de	trabajos	publicados.	
Google	 scholar	 citations	 está	 estableciendo	
rankings	de	 investigadores	por	materias	en	fun-
ción	de	un	único	criterio,	 lo	cual	es	un	arma	de	
doble	 filo.	 Como	 señalaba	 Harzing,	 cualquiera	
puede	 falsear	 sus	 datos	 para	 aparecer	 en	 posi-
ciones	 prominentes.	 Sin	 embargo	 parece	 poco	
probable	 ya	 que	 sería	 rápidamente	 detectado	
por	el	resto	de	usuarios,	cayendo	en	el	descrédito	
científico.
Otra	 duda	 es	 si	 los	 investigadores	 con	 esca-
so	 impacto	 académico	 crearán	 su	 perfil,	 ya	 que	
podrían	 quedar	 en	 evidencia	 respecto	 a	 otros	
compañeros	de	disciplina	o	de	departamento,	con	
currículos	mucho	más	 lucidos.	 Se	 corre	el	 riesgo	
de	 crear	 un	 directorio	 de	 científicos	 altamente	
citados,	que	no	sea	 representativo	de	 la	 investi-
gación	que	se	da	en	un	campo.	Pese	a	la	juventud	









El	 producto	 de	 Google	 viene	 precedido	 por	







los	 ámbitos	 del	 conocimiento.	 También	 permite	
la	 creación	 de	 perfiles	 personales	 a	 partir	 de	 la	
información	 recogida	 por	 el	 buscador,	 propor-








científica	 de	 una	 institución	 e	 incluso	 efectuar	
comparaciones	entre	ellas,	tomando	los	paráme-







Sin	 embargo,	 en	 comparación	 con	 Google	
scholar	citations,	el	proceso	de	actualización	del	
CV	es	más	pesado,	 tarda	unos	días	ya	que	debe	
















necesario	 reseñar	 ResercherID12,	 impulsada	 por	
Thomson	Reuters,	que	trabaja	únicamente	sobre	
la	 información	 recogida	 en	Web	 of	 science.	 En	
este	 caso,	 la	 actualización	 de	 la	 producción	 no	
es	 automática,	 es	decir,	 cada	 vez	que	un	nuevo	
artículo	nuestro	sea	recogido	en	Web	of	science,	
deberemos	actualizar	manualmente	nuestro	per-
fil	 en	 ResearcherID.	 Herramientas	 como	 la	 red	
social	 científica	 ResearchGate13	 o	 el	 gestor	 de	












han	 aparecido	 aplicaciones	 como	 ScienceCard17,	
un	 metaproducto	 que	 ofrece	 para	 cada	 inves-
tigador	 las	 veces	 que	 un	 trabajo	 ha	 sido	 mar-
cado	 como	 favorito	 en	
Citeulike18,	 o	 las	 perso-
nas	 que	 lo	 han	 almace-
nado	en	Mendeley.
La	 idea	 que	 subya-
ce	es	que	hay	múltiples	
maneras	 de	 medir	 la	
influencia	 de	 los	 inves-
tigadores	 en	 la	 Web	 y	





métricas	 de	 las	 presen-
taciones	 colgadas	 en	
Slideshare20,	 las	 veces	






estadísticas	 a	 nivel	 de	 artículo22	 implementadas	
por	 la	 editorial	 Public	 library	 of	 science	 (PLoS),	
que	lleva	tiempo	ofreciendo,	además	de	las	citas	
que	un	artículo	atrae,	datos	sobre	el	número	de	
descargas	 de	 un	 trabajo,	 el	 número	 de	 comen-
tarios	 que	genera	o	 el	 número	de	blogs	 que	 lo	
enlazan23.
Actores	consolidados:
ISI Web of science	y	Scopus
Thomson	 reuters,	 además	 de	 incrementar	 su	
cobertura	de	revistas	científicas	de	alcance	regio-
nal,	 acaba	 de	 lanzar	 Book	 citation	 index24,	 su	
índice	de	citas	con	información	de	libros,	dirigido	





para	 dispositivos	 móviles26	 y	 ofrece	 conexiones	
con	 su	 base	 de	 datos	mediante	 apis27,	 que	 per-
miten	 por	 ejemplo	 mostrar	 en	 repositorios	 ins-
titucionales	 el	 número	 de	 citas	 cosechadas	 por	
los	 trabajos	 recogidos	 en	 la	 fuente	de	datos	de	
Elsevier.
Consideración	final
Desde	 el	 plano	 de	 la	 política	 universitaria	 y	
de	 evaluación	 de	 la	 investigación,	 la	 pregunta	
que	cabe	realizarse	es	si	alguno	de	los	productos	
mencionados	puede	 ser	 serio	 competidor	 en	un	





datos	 que	 proporcionan	 información	 bibliomé-
trica,	 de	 importante	 coste	 económico,	 especial-
mente	 en	 una	 época	 marcada	 por	 los	 recortes	
presupuestarios.
Los	productos	tradicionales	son	más	solventes	





los	 profesionales	 de	 la	 bibliometría	 así	 como	
por	 las	agencias	con	responsabilidad	en	materia	
investigadora.
zar	 su	 propio	 “índice	
de	 impacto”	 a	 partir	
de	 la	 información	 que	
indiza,	 lo	 cual	 no	 pare-
ce	 descabellado	 ya	 que	











litan	 tanto	 la	 difusión	
como	la	recuperación	de	
información	 científica	 y	














































Web	of	 science	 o	Scopus,	 una	o	 la	otra,	 no	 son	
necesarias	 las	 dos)	 son	 imprescindibles	 para	 la	
evaluación.	Sin	embargo,	la	nueva	generación	de	
sistemas	de	información	científica	(CRIS)28,	 junto	
a	 buscadores	 científicos	 gratuitos	 como	Google	
scholar	 y	 las	 métricas	 basadas	 en	 el	 uso	 de	 la	
información,	 pueden	 aportar	 nuevas	 soluciones	
a	 la	 evaluación	de	 la	 ciencia,	haciendo	a	medio	
plazo	quizá	menos	necesarios	los	costosos	índices	
de	citas.
Haciendo	 prospectiva-ficción,	 cabría	 pensar	
cómo	 cambiaría	 el	 mercado	 de	 la	 información	


















15.	 Cabezas-Clavijo,	 Álvaro;	 Torres-Salinas,	 Da-















































Microsoft	 y	 Google	 han	
puesto	 en	 el	 centro	 de	 sus	
bases	 de	 datos	 científicas	
al	 investigador,	 frente	 al	
modelo	 clásico	 de	 Scopus	
y	WoS,	 donde	 los	 elemen-
tos	 clave	 son	 el	 artículo	 y	
la	 revista.	 Es	 cierto	que	 sus	
indicadores	 bibliométricos	
están	 muy	 por	 detrás	 de	
Scopus	y	WoS,	pero	su	implementación	es	sencilla	
y	 creo	 que	 con	 el	 tiempo	 se	 irán	 incorporando	
indicadores	más	potentes.
Parece	que	ambos	servicios	buscan	la	creación	
de	 redes	 sociales	 científicas	 en	 línea,	 como	 un	
Facebook	 científico,	 ya	 que	 una	 vez	 que	 cada	
investigador	tenga	su	perfil	se	 le	pueden	añadir	
herramientas	 sociales	 como	 mensajería,	 foros,	
chat,	etc.	En	definitiva,	creo	que	son	movimientos	
de	 dos	 grandes	 por	 posicionarse	 en	 el	 naciente	
mercado	 de	 la	 Ciencia	 2.0	 o	 las	 redes	 sociales	
científicas	que	obligará,	espero,	a	Scopus	y	WoS	
a	mover	ficha	en	esta	dirección.
En	 nuestra	 opinión,	 una	 de	 las	 limitaciones,	
sobre	todo	con	Citations,	es	que	 los	perfiles	son	
voluntarios	 y	 puede	 suceder	 que	 algunos	 inves-












Creo	 que	 hay	 consenso	
y	 aceptamos	 que	 los	 pro-
ductos	reseñados	y	los	indi-
cadores	 que	 generan	 son	
importantes.	 Sin	 embargo,	














3)	 El	 entorno	 es	 poco	 controlado:	 en	 WoS	
o	 Scopus	 sabemos	 cuáles	 son	 las	 revistas	 y	 su	
importancia.
4)	 Google	 citations	 toma	 su	 información	 de	




6)	 Para	 terminar,	 siempre	he	pensado	que	 si	
pudiéramos	 “obligar”	 a	 nuestros	 investigadores	
a	tener	un	perfil	en	ResearchID	y	ahora	otro	en	






Creo	 que	 antes	 de	 con-
siderar	 las	 limitaciones	 téc-
nicas	 derivadas	 de	 nuestra	
experiencia	 con	 otros	 pro-





e	 investigación?	 No.	 Hay	
muchos	 ppts	 y	 presentaciones,	 no	 todo	 es	 cien-
cia…”
Entiendo	que	ciencia	es	todo	lo	que	hacen	los	
científicos	 y	no	 sólo	 los	papers,	máxime	 cuando	
ésta	 no	 es	 la	 vía	 principal	 de	 comunicación	 en	
muchas	 disciplinas.	 Por	 ejemplo,	 yo	 siempre	 he	
preferido	 estudiar	 primero	 los	 ppts	 de	 Torres-
Salinas	 en	 Slideshare	 y	 entiendo	 que	 son	 de	
mucha	calidad.
Pero	 quizá	 hay	 un	 aspecto	 práctico	 mucho	
más	 importante.	 Si	 nos	 ceñimos	 a	 los	 estudios	
tradicionales,	 los	 números	 obtenidos	 son	 bajísi-
mos,	 con	 producciones	medias	 de	 2	 ó	 3	papers	
por	año	o	 índices	h	que	raramente	alcanzan	 los	
dos	 dígitos.	 Si	 queremos	 hacer	 evaluaciones	 de	
calidad	tendremos	que	ser	más	fidedignos	en	 la	
representación	 de	 la	 actividad	 investigadora	 de	
los	individuos,	y	eso	pasa	por	ser	más	inclusivos	en	
la	tipología	de	las	actividades	evaluables.
Por	 ejemplo,	 los	 informáticos	 están	 encanta-
dos	 con	 los	 indicadores	 que	 les	 ofrece	 Google	
citations.
Por	último,	animaría	a	todo	el	mundo	a	difun-








cos”.	 Todo	 esto	 abre	 toda	
una	 vía	 de	 especialización	
muy	 interesante	 para	 los	
compañeros	de	profesión,	y	
que	como	en	otros	ámbitos,	
nos	 lleva	 a	 conocer	 otras	
disciplinas.
Obviamente	 está	 abierta	 la	 discusión	 sobre	















Debe	 haber	 un	 nombre	




la	 adecuación	 del	 sistema	
de	 medida	 empieza	 a	 ero-
sionarse.	 Algunos	 inten-




cer,	 y	 la	 evaluación	 sería	 el	 justo	 reflejo	 de	 la	
calidad	continuada	de	su	trabajo.
Seguro	 que	 la	 mitad	 de	 nosotros	 pensamos	
que	planificar	 la	 investigación	y	 la	actividad	 ins-




porque	 produce	 principalmente	 una	 simulación	
del	verdadero	conocimiento.
Propongo	 que	 Aneca,	 Cenai,	 y	 “Rankings	
Corporation”,	hagan	como	Google	y	modifiquen	















menores	 y	 mayores,	 y	 los	
hay	 que	 tienen	 buenos	 fil-
tros	 y	 las	 hay	 que	 no	 los	
tienen.	
Equiparar	ppts	a	revistas	
científicas	 es	 algo	 arriesga-
do	y	puede	quebrarnos	 las	 cuentas,	 creo	que	el	
tipo	 a	 seleccionar	 dependerá	 del	 objetivo	 de	 la	
evaluación.
Las	 nuevas	 herramientas	 incrementan	 los	
“números	 bibliométricos”	 en	 volumen,	 y	 esto	
es	 estupendo,	 sobre	 todo	en	 sociales	 y	 humani-
dades.	Con	 los	 indicadores	clásicos	no	nos	 llega,	
pero	Google	analytics,	las	descargas	y	los	hits	en	





métricas	 alternativas	 o	 altmetrics.	 Lo	 difícil	 es	
que	los	investigadores	pongan	sus	materiales	en	
la	Web.	Muchos	 son	 reticentes,	 ya	 que	 si	 luego	
no	tienen	visitas	en	la	web	de	su	proyecto,	nadie	
descarga	 los	 materiales	 del	 repositorio,	 ni	 se	
citan	 en	 Scholar,	 queda	 una	 evidencia	más	 que	









Todavía	 no	 ven	 el	 valor	 del	 que	 hablaba	 en	 el	
párrafo	anterior.
Imagino	que	poco	a	poco	todo	puede	cambiar,	
pero	 no	 debemos	 imponer	 indicadores,	 todos	
sabemos	que	éstos	cuajan	poco	a	poco.	Los	que	
vivimos	 el	 día	 a	 día	 de	 estas	 convocatorias	 no	
podemos	 perder	 esta	 perspectiva,	 no	 podemos	
decir	 al	 gestor	 que	 le	 diga	 a	 sus	 investigadores	
que	publiquen	todo	en	el	repositorio	y	sean	des-












mos	 de	 que	 la	 evaluación	
se	vaya	variando	en	función	
de	 las	 derivas	 curriculares	
que	 se	 van	 observando	 en	
evaluaciones	anteriores.	Las	
modificaciones	 en	 los	 crite-








riencia	 que	 la	 fe	 ciega	 en	 los	 números	 provoca	
injusticias.
aroldan@isciii.es
